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ラブレーの『第三の書』とマロの風刺詩『地鵜
二作品各部の対応は，一つずつを取り上げると偶然の一致と思われるものも多い。だが，中に
は偶然と断じるにはあまりに軽率なものもある。また，それ自体では不確実な一つ一つの推測も，
各部の位置的かつ内容的な対応，それらの順序，構成のバランス及び対称性など，作品全体を眺
めることによって無視できない確からしさを伴って眼前に現れてくるのである28＞。だが，今は
早急な結論は控えよう。二作品の影響関係は，今後，何故ラブレーがマロの詩を自らの作品の設
計図として用いたのかを探ることによって，より確かなものとなるに違いない29）。そして，そ
うすることによって『第三の書』の研究は飛躍的に進むことだろう。
注
＊引用には次の版を用いた。Frangois　Rabelais，　L8∫c吻Lfo765，6d．　J．　c6ard，　G．　De魚ux，　M．　simonin，　Le
Livre　de　Pochc（＜＜La　Pochoth6que＞＞），199生Cl6ment　Marot，α灘θ5ρo吻πθ∫，　tome　II，6d．　G．　De魚ux，
Paris，　Bordas，1993．
1）　　E．Duval，《Panurge，　Perplexity　and　the　Ironic　Design　of　Rabelais’s　7㌃67∫L2こ，γ8＞＞，1～6ηαぎ∬αη66
Ω麗α吻，．㎜玩1982，p．381－400．
2）　本論で言及される『地獄』の対称性とそこに隠された意味に関しては次の論文を参照せよ。H．
Oril，・・La　structure　sym6trique　dans　1’Eψ7　de　Cl6ment　Marot・〉，『仏文研究』29，京都大学フランス
語学フランス文学研究会，1998，p．13－32．
3）　C。A．　Mayer，＜＜Rabelais’s　satlrical　eulogy：the　praisc　of　borrowing＞》，　Rα∂61α25．（～μ姻～膨68η’8履γ648
5α観07彦，Gen6ve，　Droz，1953，　p」47－155．　Marie　Madeleine　Fontaine，《Rabelais　et　Speroni＞＞，　E鰯85
7α∂θ伽∫ゴ6ηη6∫，X四1，　Genさve，　Droz，1983，　p．1－8．
4）　　M．A．　Screech，　Rα∂8伽5，　Paris，　Gallimard，1992，　p．296－303．
5）　この草の木質部は中空でストローとして使えるという。これは正に藁の特性だ。
6）　聖書外典のニコデモ福音書によると，キリストは処刑から復活の間に辺獄に下り，魂を救い出し
たという。周知の通り，マロの詩の記述はこれに基づく。
7）　ラブレーはここでわざわざ一つの例を呈示している。それは「荷車挽きや船頭たち」がワインに
水を混ぜたとしたら，という仮定的状況だ。何故この例が選ばれたのか。『地獄』を見ると納得され
る。マロは三途の川の船頭カロンと共にいることを嘆いているからだ。勿論，カロンCharonは車
大工charronを想起させる。こうしてマロの詩の「カロン船頭Charon　nautonnier」はラブレーの作
品で「荷車挽きや船頭たちchartiers　et　nautonniers」になったのだろう。
8）　カスティリアは「城」をも意味する。ラブレーはここからラリグノの城を連想したのではないか。
尚，chasteauという単語は本書に計四回出てくるが，うち三回はこの箇所に登場する。
9）　　実はこの誓いは第24章にも現れる。我々は既に発表した論文において，これらの誓いが作品の前，
中，後と対称的に配置されていること，並びにこれらを含むテクストの配置がそれぞれ男性器の図
像を形成していることを示した。H．　Orii，＜＜Trois五gures　anamorphotiques　de　Pappareil　g6nital　dans
le　7芝675　Lゴ膨de　Rabelais・〉，『仏文研究』30，1999，　p．19－37．
10）　　R．Antonioli，　Rα661砺8‘1αη2詔66ゴη8，　E’π4θ∫7α∂θ1鷹∫励η65，　X11，1976，　p．238．
1ユ）　我々は既に発表した論文において，『第三の書』の下層に「地獄下り」の図式が存在することを示
した（「ラブレーの『第三の書』における地獄下りの下層図式」，『仏文研究』31，2000，p．15－28）。す
ると第47章は作品全体の図式を要約しており，作品を読み解く鍵となっている。
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12）　コルヌミューズをMuseとcorneに分解する言葉遊びは『第四の書』第9章にも見られる。
13）　マロは狼の性質を表すためにt・ndre　sur　un㏄ufという慣用句を使っている。通常この句は吝音や
貧欲を示す。コトグレーヴを参照しよう。＜＜T・ndrc　sur　un㏄uf：To　quarrell　with・ut　cause，・r丘nd　a
毎ult　where　there　is　nonc；also，　to　pick　a　gaine　out　of　a　most　bare，　or　barren　commoditie．〉〉ここには
二つの意味があるが，第一の意味は，迫害者，即ちMがNとなっていることに難癖をつけ異端の烙
印を押す連中の行為そのものだ。つまり，この句は吝薔を意味するだけではなく，知の迫害者をも
想起させるのである。一方，狼が偽預言者を喚起することは本文中に述べたが，さらに「刈るtondre」
という動詞は羊の毛を，「卵（ラテン語でovum）」という言葉も恐らくはvestimenta　oviumを想起
させる。つまり，《loups》〉，《ravissants・〉，《tondre》〉，《㏄uf》〉などの組み合わせは，自然と福音書
の表現「羊の皮を身にまとった貧欲な狼たち」へと読者を導く。そもそもここで風刺されている弁
護士たちは，誌弁を用いて（ラブレーの表現を借りると）「被告原告の両者に自分こそが正しいとの
幻想を抱かせる」。従って，「貧欲な狼たち」が迫害者と誘惑者の二つの側面を同時に暗示するのも
当然なのだ。
14）　「狼たち」という表現が弁護士を，「冷たい風」が神学者や修道僧を指し示すのに対して，サイコ
ロ占いは寧ろ修道僧や神学者を，そしてブリドワのエピソードは弁護士を批判している。つまり，
『地続における「弁護士／修道僧・神学者」という川頁序は，『第三の書』では「修道僧・神学者／
弁護士」と逆転しているのだ。この興味深い反転は，二つの弁明（マロの弁明とブリドワの弁明）
の重ね合わせによって引き起こされたに違いない。
15）　M。A．　Screech，ψ．6ゴ‘．，　p．349－353．
16）　E．Duval，《〈The　judge　Bridoye，　Pantagruelism，　and　the　unity　of　Rabelais’s　7至〃∫Lεoγθ〉》，　E伽46∫
猶α∂6伽∫乞8ηπ6∫，」Yレ71，1983，p．37－60．　A．　Tournon，飾翫58鎗5α8漉λ♪．∠、85〃070加漉5461’6ミρ万’5610ηR訪61α歪∫，
Paris，　Champion，1995，　p．72－75　et　p．132－137．
17）　J．c6ard，《Le　jugement　de　Bridoye＞＞，1～α∂6勉∫，・乙6乃67∫〃・78（｛｛Cahiers　Textuel〃，15），　Universit6　de
Paris　VII，1996，　p．49－62．
18）　エラスムスは寓意的或いは精神的に聖書を解釈しようとしていた。これに対しルターは『奴隷的
意志』の中でエラスムスの聖書解釈を批判し，「神の言は，神が語っておられるとおりに，単純に受
けとるべきものである（W．700）」と述べている（Wはワイマール版を表す）。
19）　　『ルター著作集』第一集第七巻所収，山内宣訳，聖文舎，1966年，p．131。
20）　同，P。479。
21）　『自由意志論』でエラスムスはこう述べている。「私はルターのアセルチオを読んだ，そしてそれ
を偏見なく読んだつもりだ。ただし，私はその際，彼に対して，予審判事がひどく圧迫されている
被告に対して抱くのが普通であるような好意を抱いたにすぎない（『評論「自由意志」』，山内宣訳，
聖文舎，1977年，P．7）。」ラブレーも同様の感情を抱いていたのではないか。
22）　『地獄』において教皇は，「百千の魂を熱い火の中で殉死させたり，またそこから引き出したりで
きる」と記述されている。すると，ルターの名は勿論，ここに現れている教会及び司法組織の位階
秩序の問題もまたラブレーを触発したのではないか。ブリドワの手法が教皇と正反対であるだけに，
このことは確からしい。ブリドワが位階秩序を逸脱して謙虚にも神に一切を委ねるのに対し，教皇
は傲慢にも位階秩序を悪用して好みや気まぐれによって裁くからだ。
23）　J．c6ard，　Introduction　au　7㌃〃5五乞oγ6，　Le　Livre　de　Poche，1995，　PxIII－xlv．
24）　『地獄』における「光」の部分はVenons　au　pointで始まる。ここでマロは出自，名前，身分を
尋ねられ，以下この三点について弁明を開始する。他方，パンタグリュエルはラミナグロビスの言
葉について簡潔に意見を述べた後，Faisons　aultrementと言い，人間の存在は霊魂，肉体，財宝の三
つに関わる故，神学者，医者，法律家に相談することを助言する。会見の第二のシリーズはこうし
て始まるのだ。ここに現れる三つの要素は『地獄』の反響だろうか。
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25）　　E．Duval，乃61）6∫乏9ηげ1～α661α¢∫なTεθγ5　L加γe　461）侃彪8剛61，　Gen6ve，　Droz，1997，　P．ll4．
26）　ドゥフォーの校訂版はドレ版に従ってこの単語をSergentsとしているが，これはドレの印刷ミス
ではないか。文脈からも，他の版に見られるSerpensが正しいと思われる。
27）　第31章でラブレーは陰茎海綿体corps　caverneux　de　la　vergeを指し示すためにnerf　caverneuxとい
う言葉を使用している。従って，彼がマロの詩のnerfという言葉から陰茎海綿体を連想した可能性
は十分にある。
28）　『第三の書』には悪魔のみならず多くの超自然的存在（ダイモン，天界諸精霊intclligcnces　c・elestes，
善き精霊esprit　munde，邪悪な精霊esprit　malingなど）への言及が見られる。これらの存在は『地獄』
にも登場する（天界め霊umbres　ccliques，　ames　angeliques，邪悪な霊umbres　iniqucs，　ames　plutoniques，
善き精霊esprit　de　gentille　nature，邪悪な精霊esprit　malingなど）。この点においてもラブレーはマ
ロの詩に触発されたのではないか。
29）　前掲論文で示した通り，『第三の書』の下層には「地獄下り」の図式がある。このこともラブレー
がマロの詩を設計図として創作を進めたことを証明する一助となろう。
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